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Die  Festung  Verdun  hatte  bei  der  grossen  Schlacht  an 
der  Marne  als  Drehpunkt  gedient  für  beide  Heere,  sowohl 
für  das  französische  als  auch  —  unfreiwillig  freilich  —  für 
das  deutsche.  Wesentliche  Veränderungen,  wie  sie  in  der 
Gesamtlage  an  der  übrigen  Westfront  eingetreten  waren, 
konnte  man  vor  Verdun  bis  Anfang  1916  nicht  verzeichnen. 
Am  21.  Februar  1916  setzte  dann  jene  Offensive  ein,  die  mit 
der  Eroberung  Verduns  den  Marsch  auf  Paris  beginnen 
sollte.  Eine  der  Waffentaten  der  kronprinzlichen  Armee  war 
die  Eroberung  des  Forts  Douaumont,  wo  das  20.  Infanterie- 
regiment der  alten  Lutherstadt  Wittenberg  eine  anerkennens- 
werte Leistung  vollbrachte.  Freilich,  alle  Anstrengungen,  die 
« feste  Burg »  selbst  zu  erobern  —  um  im  Rahmen  des 
Lutherliedes  zu  bleiben  —  scheiterten.  Verdun,  das  843  die 
Entstehung  des  tausendjährigen  deutschen  Reiches  in  seinen 
Mauern  gesehen,  blieb  unbezwungen. 

Und  um  unsern  Titel  entschuldigend,  es  vorweg  zu  be- 
merken :  ein  grösserer  Parademarsch  hat  in  dem  Fort  Douau- 
mont oder  in  seiner  unmittelbaren  Umgebung  wenigstens  auf 
deutscher  Seite  nie  stattgefunden.  Trotzdem  wollen  wir  dem 
nun  untergegangenen  preussischen  Militarismus  hier  ein  Ge- 
denkzeichen errichten,  das  sich  am  besten  mit  der  Inschrift 
«  der  Parademarsch  vor  Douaumont »  charakterisieren  lässt. 
Denn  nach  Schiller  gebührt  auch  dem  Kriege  seine- Ehre, 
dem  «  Beweger  des  Menschengeschlechts  »  —  warum  sollte 
nicht  dem  Parademarsch,  bei  dem  doch  zum  mindesten  die 
Beine  bewegt  werden  —  oft  auch  die  Herzen  der  Zuschauer 
und  mehr  noch  der  Zuschauerinnen  —  sein  Anteil  an  dieser 
Ehre  werden? 

Denn  der  Parademarsch  ist  so  alt  wie  der  moderne  Mili- 
tarismus selbst.  Dieser  aber  geht,  gleich  wie  die  Infanterie, 
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auf  die  spanische  Armee  zurück,  die  ja  im  16.  Jahrhundert 
noch  die  Welt  beherrschte.  Und  im  17.  Jahrhundert  noch  er- 
htt  das  damals  kriegstüchtigste  Heer  germanischer  Völker, 
das  schwedische,  das  Gustav  Adolf  vollendete  in  all  seiner 
Tüchtigkeit,  von  dem  spanischen  im  Jahre  1634  bei  Nörd- 
lingen  seine  schrecklichste  Niederlage.  Man  kennt  die  wei- 
tere Entwicklung  des  Militarismus,  die  ja  auch  gleichzeitig 
die  Geschichte  der  Parade  ist:  auf  französischem  Boden  er- 
lebte er  unter  Ludwig  XIV.  eine  Neuauflage,  um  dann  im 
18.  Jahrhundert  endgültig  von  dem  hohenzollernschen  Staate 
sich  adoptieren  zu  lassen.  Dort  wucherte  er  schon  unter  Frie- 
drich dem  Grossen  tüchtig  empor,  überdauerte  auch  die  Ka- 
tastrophe von  Jena  und  Auerstädt,  feierte  später  zweimal  im 
Zeitraum  von  kaum  60  Jahren  seinen  Einzug  in  Paris  — 
eventuell  unter  den  Klängen  des  Pariser  Einzugsmarsches 
hätte  er  zum  dritten  Male  1914  oder  1916  desgleichen  tun 
können,  wenn  —  nun,  wenn  Verdun  nicht  277  km  von  Paris 
entfernt  läge. 

Bescheidenen  Gemütern  mögen  solche  geographisch 
leicht  festzustellenden  Distanzen  als  letzte  Ursache  des  Miss- 
lingens des  preussischen  Parademarsches  und  mit  ihm  des 
gleichen  Militarismus  genügen.  Aber  die,  welchen  nicht  mit 
dem  genagelten  Hindenburg  oder  etwa  durch  diesen  selbst 
der  Kopf  vernagelt  wurde,  werden  gern  einen  tieferen  Ein- 
blick in  den  Zusammenhang  der  Dinge  begehren.  Und  darum 
wollen  wir  hier  beweisen,  dass  der  preussische  Parademarsch 
von  Douaumont  —  der  ja  überhaupt  niemals  stattfand  bei 
Douaumont  selbst  —  uns  als  Potenz  all  jener  Fehler  er- 
scheint, die  den  Untergang  des  heiligen  römischen  Reiches 
deutscher  Nation  in  seiner  modernen  hohenzollernschen  Auf- 
machung im  Gefolge  hatten. 

Dass  an  und  für  sich  die  Parade  eine  ursprünglich  be- 
rechtigte spanische  militärische  Einrichtung  war,  wird  unserm 
Leser  nicht  mehr  spanisch  vorkommen,  wenn  er  an  die  Si- 
tuation des  spanischen  Weltreiches  unter  Karl  V.  und  Phi- 
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lipp  II.  denkt.  Denn  Franzosen,  böse  deutsche  Lutheraner 
und  noch  schlimmere  —  weil  muhammedanische  —  Türken 
trachteten  aus  teils  religiösen,  teils  religiös-materiellen  Grün- 
den danach,  dieses  spanische  Weltreich  zu  beerben  resp.  des- 
sen Tod  angemessen  zu  beschleunigen,  um  alsdann  das  Erbe 
anzutreten.  Darum  mussten  allezeit  die  spanischen  Garni- 
sonen zur  «  Parade  »  bereit  sein.  Ursprünglich  kam  es  also 
darauf  an,  die  Waffen  nach  Schärfe  etc.  zu  prüfen.  Bei  dem 
allen  Spaniern,  auch  Philipp  II.,  eigenen  zeremoniellen  We- 
sen brauchte  dies  nicht  ohne  eine  gewisse  Förmlichkeit  zu  ge- 
schehen, die  dann  durch  den  Sturm  der  Jahrhunderte  bis 
auf  —  Wilhelm  II.  in  allerdings  wandelbaren  Formen  erhalten 
blieb.  Dass  ein  Genie  wie  Ludwig  XIV.  dergleichen  Formen 
in  mehr  oder  weniger  genialer  Form  ausbaute,  darf  uns  nicht 
weiter  verwundern!  Immerhin  verhinderte  es  die  Kriegfüh- 
rung selbst  —  und  Ludwig  XIV.  hatte  ja  vor  den  Hohen- 
zollern  schon  Raubkriege  inszeniert  —  dass  aus  der  Parade 
eine  reine  Spielerei  ward.  Die  Paraden  waren  im  wesent- 
lichen noch  Musterungen  —  das  Auge  der  Zuschauer  ward 
freilich  schon  mehr  durch  den  Glanz  der  Uniformen  als  durch 
den  der  Waffen  geblendet. 

Sollte  nun  die  Parade  ihren  Siegeszug  durch  Europa 
antreten,  so  war  es  natürlich,  dass  sie  sich  den  verschiedenen 
Charakteren  der  Völker,  die  sie  in  ihrem  Siegeszuge  durch- 
eilte, möglichst  anpasste.  Die  angeborene  Beweglichkeit  der 
Franzosen  hätte  leicht  dem  Zeremoniell  der  Parade  jenes  Mo- 
ment der  Beweglichkeit  verleihen  können,  wenn  nicht  ganz 
Frankreich  durch  den  mehrfachen  Vaubanschen  Festungs- 
gürtel geschützt,  militärisch  —  der  Not  gehorchend  —  in  der 
Defensive  Ideal  und  Rettung  erblickte.  Wie  aber  sollten  Vau- 
bansche  Zitadellen  stimmen  zu  dem  Rhythmus  eines  flotten  — 
preussischen  —  Parademarsches,  der  Beine,  Gedanken  und 
Herzen  in  die  weite  Ferne  lockt?  Schon  haben  wir  hier  das 
Wort  preussisch  ausgesprochen;  nur  einem  weltgeschicht- 
lichen Zwange  folgten  wir,  wenn  wir  unsere  Leser  aus  den 
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düsteren  Vaubanschen  Zitadellen  in  den  heiteren  Sonnenglanz 
eines  preussischen  Musterungsfeldes  des  XVIII.  Jahrhunderts 
locken,  das  vielleicht  oder  wahrscheinlich  sogar  noch  nicht 
einmal  den  Inbegriff  aller  patriotischen  Märsche,  das  «  Ich 
bin  ein  Preusse  »  an  unseren  Ohren  vorüberrauschen  Hess! 
Zwar  war  nicht  immer  « heitrer  Sonnenschein  » ;  so  holte  sich 
denn  auch  der  grosse  König  seine  tödliche  Erkrankung  auf 
dem  Musterungsfelde  an  einem  « trüben  Tage  »,  wie  ja  das 
Preussenlied  so  schön  sich  ausdrückt. 

Immerhin  hatte  der  Bazillus  der  Parade  unter  dem 
Hoheiizollern  Friedrich  II.  eine  neue  Mutation  erfahren:  die 
der  Beweglichkeit.   Entsprungen  ist  dies  Moment  aus  einer 
Kombination  von  Musterung  und  Manöver,  wie  denn  ja  der 
alte  Fritz  in  seinen  Schlachten  und  auch  auf  dem  Potsdamer 
Felde  «manövrierte».   Seither  erst  können  wir  von  einem 
Parademarsche  in  der  ureigensten,  d.  h.  preussischesten  Be- 
deutung des  Wortes  überhaupt  reden.  Er  ist  wie  alles  Gute 
auf  dieser  Welt,  etwas  historisch  Gewordenes  und  lässt  sich 
nur  aus  der  Geschichte  verstehen.  In  seiner  höchsten  Vollen- 
dung —  und  diese  erreichte  er  unter  Wilhelm  II.  —  ist  er 
eine  Summierung  (ein  wahres  Sammelsurium)  von  an  und  für 
sich  ganz  heterogenen  Elementen :  Es  ist  der  höchste  Triumph 
preussischer  Organisation,  dass  man  eben  so  wesensver- 
schiedene Elemente  so  bildschön  vereinigen  konnte;  keinem 
anderen  Volke  der  >X'eIt  als  dem  preussischen,  unter  Leitung 
eines  hohenzollernschen  Genies  freilich,  ist  je  eine  derartig 
erstklassige  militärische  Leistung  gelungen.   Und  nur  auf 
slavisch-germanisch-litauischem  Boden  konnte  sich  jene  Blüte 
militärischer  Kultur  zu  so  vollendeter  Pracht  entfalten !  Doch 
es  wäre  ungerecht,  wenn  wir  dabei  nicht  jene  30—40  %  Fran- 
zosen erwähnen  wollten,  deren  Beimischung  erst  dem  Ber- 
linertum  jene  Zivilisation  verlieh  und  den  preussischen  Pa- 
rademarsch als  Emanation  aller  drei  Europa  bewohnenden 
indogermanischen  Zweige,  der   Romanen,  Germanen  und 
Slaven  (nebst  Litauern)  erscheinen  lässt. 
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Denn  ,m  preussischen  Parademarsch  symbolisiert  sich 
schlechterdnigs  die  indogermanische  militärische  Kultur  über- 
haupt. In  Ihm  hat.  sich  das  leichtbewegliche  französische  I-le- 
ment  endgültig  von  den  Fesseln  befreit,  die  ihm  Vaubansche 
Zitadellen  und  Wälle  auflegten.  Insofern  charakterisiert  diese 
höchste  Kulturform  des  Parademarsches  nichts  weniger  als 
die  Verschmelzung  des  Geistes  Voltaires  und  Friedrichs  des 
Grossen,  des  Geistes  der  Aufklärung  mit  dem  hohenzollern- 
schen  slavisch- sklavischen  Ideal  der  Gebundenheit  an  die 
Scholle.    Durch  die  Jahrhunderte  war  der  slavisch-gernia- 
nische  Preusse  an  die  Scholle  gebunden  durch  die  Frbunter- 
tanigkeit,   ebensogut  wie   der  preussische  Landesherr  als 
«  oberster  Diener »  des  Staates  an  dieselbe  Scholle  seine  Hoff- 
Hungen  band,  bis  endlich  Wilhelm  II.  jenseits  der  holländi- 
schen Grenze  für  seine  hohen  Ideale  ein  neues  Ziel  fand' 
Das  ist  der  tiefere  Sinn  des  Parademarsches:  die  Beine  des 
braven  stampfenden  Musketiers  aliein  berühren  die  heimat- 
liche Scholle,  der  Kopf  kann  in  die  weite  Ferne  schauen  oder 
auch  gen  Himmel!  Gäbe  es  einen  besseren  Ausdruck  dafür 
dass  Preussen  stets  für  den  Fortschritt  im  Himmel  und  auf 
Erden  tatig  war,  als  den  wohlgelungenen  Parademarsch  eines 
preussischen  Armeekorps?  ~  Trugen  nicht  die  alten  Fahnen 
dieser  glorreichen  Armee  auf  weissem  Felde  (dem  Bilde  der 
Reinheit)  einen  Adler  und  -  um  ihn  herum  —  die  Inschrift: 
« nec  soli  cedit »  =  auch  der  Sonne  weicht  er  nicht!  —  Wel- 
chen Abgrund  keltisch  -  angelsächsisch  -  indianisch  -  indischer 
Kultur  bedeutet  es  da,  wenn  man  diesem  Adler,  der  reinen 
Herzens  nur  nach  einem  <'  Platze  an  der  Sonne »  strebt,  all- 
überall auf  unserer  Erde  Fallstricke  legte  oder  gar  vergifte- 
ten Köder  ausstreute? 

Und  schon  weil  er  zur  Sonne  emporstrebte,  repräsen- 
tierte der  preussische  Parademarsch  von  der  Stunde  der  Ge- 
burt an  einen  ganz  universellen  Gedanken,  ja  er  bereitete 
direkt  in  würdigster  Weise  die  Weltherrschaft  vor.  Denn  der 
Geist  der  Ordnung  ist  es,  der  in  ihm  waltet,  der  in  dem  Aus- 
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masse  des  Schrittes  den  Ohren  und  auch  den  Augen  sich 
kundtut.  Die  Harmonie  der  Sphären,  wie  sie  die  grossen 
Philosophen  des  Altertums  lehrten,  findet  in  ihm  den  augen- 
fälligsten Ausdruck.  Diese  Ordnung  ward  dem  Parade- 
marsche von  der  spanischen  Mutter  zuteil :  «heil'ge  Ordnung, 
segensreiche  Himmelstochter»  war  nämlich  der  spanischen 
Universalmonarchie  des  16.  Jahrhunderts  in  allerreichstem 
Ausmasse  notwendig,  weil  sonst  das  Weltreich  ebensogut  aus 
den  Fugen  gegangen  wäre  wie  —  nun  sagen  wir  einmal  — 
wie  das  Reich  Wilhelms  II!  Zwar  will  uns  die  ältere  preussi- 
sche  Geschichtsschreibung  beweisen,  dass  der  Gleichschritt 
—  ohne  den  doch  bei  dem  Parademarsch  keine  Ordnung  — 
ohne  Ordnung,  aber  wiederum  kein  Fortschritt,  kein  Fort- 
schreiten der  einzelnen  Züge  etc.  möglich  ist  —  eine  Erfin- 
dung des  alten  Dessauers  gewesen  sei.  Das  ist  natürlich  ein 
Irrtum.  Vielmehr  finden  wir  den  Gleichschritt  schon  bei  den 
Doriern,  den  Preussen  des  alten  Griechenlands.  Natürlich 
ist  auch  er  religiösen  Ursprungs,  hervorgegangen  aus  dem 
(Tanz-)Schritte  des  Priesters  beim  Opfermahle!  Dem  spa- 
nischen Heere  des  16.  Jahrhunderts  war  der  Gleichschritt 
auch  vertraut:  Ohne"  Gleichschritt  keine  Zeremonie!  Es  ent- 
sprach sowohl  dem  religiösen  Charakter  der  spanisch-katholi- 
schen Universalmonarchie,  wie  dem  Geiste  der  Ordnung,  der 
in  ihm  waltete  (und  ab  und  zu  ja  alles  geistige  Leben  zu  er- 
drosseln drohte),  dass  dem  spanischen  Militär  ein  gemessener 
Oleichschritt  eigen  war,  der  die  mit  Stolz  gepaarte  Ordnung 
eines  Weltreiches  auch  in  jedem  Truppenkörper  sichtbar 
machte. 

Aber  diesem  Geiste  der  Ordnung  und  des  Gleichschrittes 
erwuchs  eine  grosse  Gefahr,  sobald  die  Parade  von  den  leicht- 
lebigen Franzosen  adoptiert  wurde  .  Wenn  der  ruhige  Gleich- 
schritt zu  allzu  schnellem  Fortschreiten  der  paradierenden 
Truppen  ausartete,  geriet  auch  das  höchste  Gut  jedes  zivili- 
sierten Staates  —  auch  des  preussischen  —  die  Ordnung,  in 
Gefahr.  Welches  Glück  bedeutete  es  da  für  Preussen,  wenn 
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ein  Leopold  von  Dessau  jene  Modifikation  des  (lleich- 
schrittes  in  das  Heer  einführte,  die  unter  dem  Namen  « lang- 
samer Schritt »  genugsam  bekannt  oder  berüchtigt  ist.  Es  be- 
deutete gewissermassen  die  höchste  Orgie  —  besser  die  Trans- 
zendierung  —  des  Gleichschrittes,  wenn  er  in  den  langsamen 
Schritt  ausmündete:  72  Schritte  in  der  Minute  sind  gleich- 
sam die  Projektion  der  reinsten  Humanität  auf  das  militäri- 
sche, doch  auch  menschliche  Können:  der  Pulsschlag  des 
menschlichen  Herzens  gibt  so  den  Takt  an  auch  für  die 
höchste  Potenz  der  preussischen  militärischen  Leistung.  Fast 
hätte  man  glauben  können,  dass  ein  Preussen,  das  somit  die 
höchste  Stufe  des  Parademarsches  sich  zum  Eigentum  ge- 
macht hatte,  unbesiegbar  sei  und  auf  der  ganzen  Welt  als 
unübertreffliches  Muster  bis  in  alle  Ewigkeit  dastehen  solle! 
Aber  die  alte  unruhige  Eigenart  des  gallisch-französischen 
Geistes  blieb  in  den  Stürmen  der  Revolution  und  des  ersten 
Kaiserreiches  auch  vor  der  ästhetischen  Schönheit  des  preus- 
sischen langsamen  Schrittes  nicht  stehen.  Das  alte  Preussen 
ward  1806  von  Napoleon  1.  zerbrochen,  freilich  nur,  um 
schon  7  Jahre  später  um  so  glorreicher  aufzuerstehen. 

Nun  erst  —  nach  den  glorreichen  Kämpfen  von  1813  bis 
1Q15  —  steuerte  Preussen  gleichsam  im  Parademarsche  sei- 
nem erhabensten  Ziele  zu :  «  Tugend  und  Wissenschaft  hoben 
mit  Mut  und  Kraft  ihr  Haupt  empor,  jede  geweihte  Kunst 
reife  in  deiner  Gunst »,  wie  es  so  bildschön  in  der  Preussen- 
hymne,  die  aus  dem  dänischen  Schleswig-Holstein  importiert 
ward,  heisst!  Der  Parademarsch  feierte  als  alter  Verbün- 
deter von  Jena  und  Hochkirch  seine  Auferstehung.  Jetzt  end- 
lich machte  er  sich  und  damit  Preussen  auch  die  Kunst  Un- 
tertan. Und  gerade  hier  zeigte  Preussen  seine  oft  betonte 
Eigenart  im  ureigensten  Glänze:  mochten  die  musikalischen 
Instrumente  der  Spanier  und  Franzosen  aus  kirchlichen  Po- 
saunen oder  aus  heidnisch-römischen  Vorbildern  hervorge- 
gangen sein,  dem  preussischen  Militärgeiste  genügte  ein 
solcher  Kunstgenuss  keineswegs.    Er  suchte  sein  Exempel 
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ganz  anderswo:  Welch  herrlicheres  Beispiel  konnte  das 
preussische  Heerwesen  für  die  Quintessenz  des  friedlichen 
Parademarsches  und  besser  noch  der  kriegerischen  Erobe- 
rung sich  auf  dieser  Erde  erwählen,  als  die  türkisch-mon- 
golisch-asiatische Janitscharenmusik?  Auch  das  Herz  des 
geringsten  preussischen  Musketiers  musste  höher  schlagen, 
wenn  ihm  der  Rossschweif  des  Schellenbaumes  feierlichst 
voranwackelte.  War  es  nicht  ein  geradezu  erhebendes  und 
rührendes  Schauspiel,  wenn  ihm  —  und  auch  den  türkischen 
Soldaten  das  gleiche  Emblem  höchster  militärischer  Würden 
vorangetragen  ward?  Der  gewöhnliche  türkische  Infanterist 
konnte  dabei  allenfalls  Pascha  mit  ein  bis  drei  Rossschweifen 
werden,  der  Preusse  aber  hatte  doch  die  Möglichkeit,  zwar 
nicht  Leutnant  zu  werden,  aber  doch,  wenn  er  dazu  noch 
über  genügend  musikalisches  Gehör  nebst  ebensolchem  Ver- 
ständnis, sowie  über  riesige  Körperkräfte  verfügte,  den  Schel- 
lenbaum eines  braven  Infanterieregimentes  zu  tragen  und 
somit  im  eigentlichsten  Sinne  des  Wortes  Träger  des  preus- 
sisch-türkischen  Gedankens  an  sich  zu  sein:  Wie  auf  den 
Schultern  des  Atlas  der  Himmel  des  Weltalls  ruhte,  so  auf 
denen  des  Schellenbaumträgers  der  preussisch-germanische 
Staat,  der  gleich  wie  der  Schellenbaum  die  übrigen  Instru- 
mente der  Regiments-Janitscharenmusik,  so  die  übrigen  Staa- 
ten des  deutschen  Vaterlandes  überragte,  ja  zuweilen  auch 
überschluckte,  dabei  also  zu  wiederholten  Malen  (z.  B.  1866) 
auch  noch  die  Rolle  der  grossen  Pauke  übernahm!  Welchen 
Fortschritt  bedeutete  diese  Errungenschaft  des  preussischen 
19.  Jahrhunderts  gegenüber  dem  Querpfeifer-  und  Trommler- 
korps der  guten  alten  Zeit!  Nur  dass  das  konservative  Preus- 
sen  auch  diese  «  Knüppelmusik  »  genannte  Einrichtung  bis 
an  sein  seliges  Ende  beibehielt,  erscheint  ein  wenig  reaktionär! 

Mit  den  Klängen  der  Janitscharenmusik  bezauberte  Preus- 
sen  alles;  Preussen,  Musspreussen,  Polen,  Litauer;  und  selbst 
die  paar  Franzosen,  die  der  Kreis  Malmedy  und  daneben 
noch  Neufchätel  der  preussischen  Armee  seit  1815  lieferte, 
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folgten  diesem  erhabenen  Ohrenschmaus.  Der  Geist  der  tür- 
kischen Janitscharen  ward  auch  in  Ost-  und  Westelbien  le- 
bendig und  blieb  in  aller  Treue  erhalten,  auch  als  es  selbst 
in  der  Türkei  keine  Janitscharen  mehr  gab.  Oewisserinassen 
bahnte  sich  damals  —  militärisch-musikalisch  —  jene  welt- 
erschütternde asiatisch-hohenzollernsch-muhammedanisch-ge- 
mischt  (kalvinisch-lutherisch  etc.)-christiiche  Freundschaft  an, 
die  sich  erst  im  grossen  Weltkriege  unserer  Tage  in  aller 
Herrlichkeit  offenbarte  und  beide  Reiche  im  gleichen  Monate 
—  freilich  nicht  in  Schönheit  —  sterben  liess.    Denn  den 
Janitscharengeist  wurden  —  schon  die  gleichnamige  Musik 
verhinderte  dies  —  weder  die  preussische  Türkei  noch  das 
türkische  Preussen  jemals  wieder  los.   Die  Musik  ist  nun 
einmal  eine  Kunst,  welche  Türken,  Preussen  und  notabene 
auch  Juden  in  ihren  Bann  schlug;  und  schon  nach  1866  ge- 
schah das  letztere  Wunder,  obwohl  noch  um  dieses  Jahr 
herum  in  preussischen  Garnisonsstädten  (wie  Glogau)  vor 
Kaffeegärten  etwa  die  —  auf  die  «Mitbürger  mosaischer  Kon- 
fession »  hinzielende  schöne  -  heutzutage  nur  noch  in  War- 
schau übliche  —  Inschrift  prangte:  Hunde  und  Juden  haben 
keinen  Zutritt!   Bestanden  ursprünglich  die  Janitscharen  aus 
zwangsweise  ausgehobenen  Christenknaben,  die  ebenso  un- 
freiwillig  dem   Muhammedanismus   zugeführt  wurden,  so 
zählte  das  preussische  Heer  Musspreussen  (Sachsen,  Rhein- 
länder) und  Polen  (aus  Posen,  Westpreussen  und  Oberschle- 
sien) in  seinen  Reihen:  hüben  und  drüben,  d.  h.  bei  Türken 
und  Preussen,  schuf  dann  die  Janitscharenmusik  jene  musi- 
kalisch-ethische Basis,  auf  der  jeder  der  respektiven  Staaten 
in  all  seiner  Herrlichkeit  sich  aufbaute.  Dabei  leistete  eigent- 
lich Preussen  weit  mehr  noch  als  die  Türkei;  denn  während 
letztere  nach  dem  Grundsatze  «  Not  kennt  kein  Gebot  »  —  der 
eventuell  von  Preussen  importiert  sein  könnte      die  Armenier 
erst  nur  zu  Hunderttausenden,  dann  aber  zu  1 ' -j  Millionen 
hinmetzelte,  verstand  es  die  preussische  Janitscharenmusik 
bei  dem  siegreichen  Einzüge  der  Truppen  in  Polen  die  ge- 
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Samte  polnisch-litauisch-  ruthenische  Judenschaft  in  eine  der- 
artige musikalische  und  politische  Begeisterung  zu  versetzen, 
dass  sie  steif  und  fest  —  wie  einst  der  grosse  Goethe  an 
Napoleon  I.  —  an  den  Sieg  der  Zentralmächte  glaubten  und 
in  den  Kriegsanleihen  dieser  Mächte  so  manche  Einbusse, 
jedenfalls  aber  bei  den  Polen  alle  etwa  noch  vorhandenen 
Reste  von  Sympathien  verloren  haben. 

Im  ganzen  dürfte  es  unzweifelhaft  der  den  Türken  und 
Preussen  gemeinsame  Glaube  an  die  Allmacht  Allahs  respek- 
tive der  Waffengewalt  gewesen  sein,  der  jenes  gewaltige  Bünd- 
nis vorbereitete,  das  wir  als  Mitteleuropa  kennen.  Einem 
evangelischen  Pfarrer  (Naumann  mit  Namen)  war  die  Kon- 
zeption jenes  Gedankens  vorbehalten,  der  ja  teutsch-turani- 
scher  Weltanschauung  adäquat  sein  könnte,  leider  aber  in 
sich  Unmögliches  verlangte.  Wie  die  Janitscharenmusik  den 
Parademarsch  in  aller  Geradlinigkeit  gestattet  und  den  Sol- 
daten die  Beine  geradeaus  werfen  lässt,  so  stellt  die  gerade 
Linie  Hamburg-Bagdad  das  Ideal  jener  Naumannschen  Pa- 
rademarschweltauffassung dar,  die  vor  lauter  Musik  und  mit 
Augen  rechts  gar  nicht  weiss,  dass  sie  auf  einem  Gelände 
operiert,  das  zu  einem  —  Parademarsche  ganz  und  gar  nicht 
geeignet  ist.  Darum  ist  denn  auch  der  letzte  grosse  türkisch- 
preussische  Parademarsch  völlig  missglückt! 

Unserem  oben  erwähnten  Parademarsche  von  Douau- 
mont  aber  kommt  die  Ehre  zu,  dass  er  der  Anfang  vom  Ende 
war!  Die  ganze  Parademanie  Wilhelms  II.  feierte  in  ihm 
ihren  allertraurigsten  Triumph.  Längst  war  ja  die  Parade 
in  der  Hand  dieses  Monarchen  ein  Werkzeug  des  Scheins  und 
des  Stumpfsinnes,  ja  noch  schlimmerer  Dinge  geworden: 
nichts  war  leichter,  als  alle  militärischen  Genies  aus  dem 
Heere  auszumerzen,  als  durch  Anlegen  des  Parademarsch- 
Massstabes  an  Ausbildung  und  Leistungen  der  Truppen. 
Die  Mittelmässigkeit  und  die  Dummheit  konnten  um  so  üppi- 
ger in  der  preussisch-deutschen  Armee  emporblühen!  Brach 
erst  einmal  der  Weltkrieg  aus,  so  würde  man  überhaupt  in 
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dem  Parademarsch  das  letzte  Mittel  sehen,  um  Moral  der 
Truppen,  Vaterlandsliebe  usw.  zu  pflegen,  das  hess  sich  vor- 
aussehen; demgemäss  hatte  es  in  den  ersten  Jahren  der  Re- 
gierung Wilhelms  II.  nicht  an  verstandigen  Truppcnfiihrern 
gefehlt,  die  der  Parademanie  des  Herrschers  ihre  eigene 
bessere  Ueberzeugung  nicht  opfern  wollten  —  aber  wk  das 
nun  einmal  im  aUeri  Preusscn  so  üblich  war,  an  dem  -<  Män- 
nerstolz vor  Königsthronen  »  hat  es  im  grossen  ebenso  lange 
gefehlt,  als  die  Königsthrone  noch  da  waren! 

Wohl  war  Douaumont  1916  gefallen,  aber  Verdun  selbst 
hielt  sich  noch  sehr  gut,  Engländer  und  Truppen  der  fran- 
zösischen Kolonien  verstärkten  überall  die  alliierte  Westfront, 
dieweil  Wilhelm  II.  seine  Paraden  abhielt  und  die  Moral  der 
Truppen  derart  (und  auch  mit  Hilfe  der  öfteren  ürdensregcn) 
hochhielt.  So  geschah  es  auch  im  Oktober  1916  hinter  Ver- 
dun mit  dem  berühmten  Parademarsche  vor  Douaumont, 
der  dem  deutschen  Publikum  leider  völlig  unbekannt  ge- 
blieben ist. 

Die  militärische  —  hier  selbstverständlich  irreführende 
deutsche  Berichterstattung  hat  die  Wiedereroberung  des  Forts 
Douaumont  seitens  der  Franzosen  auf  die  Explosion  von  Ben- 
zintanks u.  dgl.  zurückgeführt.  Offenbar  suchte  man  einen 
Prügelknaben,  der  sich  schon  darum  nicht  wehren  konnte, 
weil  er  —  Benzin  und  zudem  bei  der  Explosion  verbrannt 
war.  Natürlich  haben  die  betreffenden  deutschen  Abschnitts- 
kommandeure sehr  wohl  gewusst  —  sicherlich  aber  auch  die 
Franzosen  —  dass  an  jenem  Tage  die  deutschen  Reserven 
zum  Parademarsch  befohlen  waren  vor  S.  M.  selbst,  ohne 
starke  Reserven  aber  war  ein  sofortiger  Gegenangriff  zur 
Wiedereroberung  Douaumonts  einfach  ausgeschlossen!  Aus 
Rücksicht  auf  die  persönliche  Sicherheit  des  Kaisers  Wil- 
helms II.  fanden  zudem  jene  Paraden  weit  hinter  der  Front 
statt,  schon  darum  war  es  also  ausgeschlossen,  dass  die  Re- 
serven wieder  schnell  zur  Stelle  waren.  Auch  in  den  Nach- 
barabschnitten der  Verdunfront  aber  fehlten  sie,  denn,  wie 
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aus  den  Zeitungen  jener  Tage  zu  aller  Evidenz  hervorgeht, 
an  jenem  verhängnisvollen  Tage  hielt  der  alleroberste  Kriegs- 
herr an  mindestens  fünf  verschiedenen  Sammelorten  hinter 
der  Front  Paraden  über  gewaltige  Truppenmassen  ab,  indem 
er  im  Auto  von  einem  Paradeplatz  zum  andern  fuhr.  So 
fehlten  denn  im  gesamten  Frontbereiche  vor  Verdun  an  jenem 
Oktobertage,  der  das  Tal  und  die  Berge  der  Maas  in  Nebel 
hüllte,  die  Reserven.  Darum  ging  Douaumont  verloren.  Frei- 
lich wissen  wir  ja  heute  -  und  das  mag  uns  Deutschen  ein 
Trost  sein  —  dass  Wilhelm  II.,  indem  er  seiner  Parademanier 
zu  jener  verhängnisvollen  Stunde  frönte,  nicht  nur  das 
Schicksal  Deutschlands,  sondern  auch  sein  eigenes  besiegelte: 
ein  Monarch  und  Heerführer,  der  in  der  Stunde  der  Ent- 
scheidung müssige  militärische  Spielerei  betreibt,  anstatt  alle 
verfügbaren  Reserven  —  persönlich  am  besten  —  an  den  be- 
drohten Punkt,  d.  h.  in  unserem  Falle  gegen  Douaumont  zu 
führen,  verspielte  damit  auch  seine  Krone,  denn  auch  hier 
war  die  Weltgeschichte  das  Weltgericht! 

Ein  Bataillon  des  «  Regiment  du  Maroc »  unter  dem 
Major  Nicolai  war  es,  das  die  Feste  Douaumont  für  Frank- 
reich wiedererwarb.  Freilich  war  es  mehr  eine  Sünde  des 
deutschen  Kaisers,  als  eine  so  sehr  rühmenswerte  Waffentat  der 
französischen  Armee,  die  der  gewissenhafte  militärische  Be- 
richterstatter hier  zu  erwähnen  hat.  Immerhin  spricht  ein 
solches  Ereignis  Bände,  ist  es  doch  positiv  ein  Symbol  für 
die  unglaubliche  Häufung  von  Fehlern  der  deutschen  Politik, 
die  Bismarck  inaugurierte  und  Wilhelm  II.  mit  «gepanzerter 
Faust »  fortsetzte. 

Denn  Bismarck  hatte  absichtlich  die  französische  Ko- 
lonialpolitik begünstigt,  um  Frankreich  vom  Revanchegedan- 
ken abzulenken,  Wilhelm  II.  hatte  dann  die  Franzosen  sogar 
nach  Marokko  gehen  lassen,  dafür  aber  gewaltige  Gebiete  in 
Zentralafrika,  die  Kongosümpfe,  mit  der  deutschen  Kolonie 
Kamerun  vereinigt:  von  einer  wahrhaftigen  Versöhnungs- 
politik waren  Bismarck  und  Wilhelm  II.  Frankreich  gegen- 
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über  beide  gleich  weit  entfernt.  Die  Unidugheit  der  Bis- 
marciischen  Politik  übertrumpfte  Wilhelm  II.,  soweit  es  über- 
haupt noch  möglich  war:  durch  die  Schöpfung  einer  grossen 
deutschen  Flotte  gesellte  er  auch  noch  England  den  Feinden 
Deutschlands  bei,  was  schliesslich  zu  einer  grössenwahnsin- 
nigen  Politik  schlechthin  führte.  Das  als  «  Fesfbeisscn » 
deutscherseits  gepriesene  Festsetzen  der  Franzosen  in  Ma- 
rokko —  französisch  ebenso  falsch  «  penetration  pacifique » 
genannt  —  führte  keineswegs  zu  einer  wirtschaftlichen  und 
militärischen  Schwächung  Frankreichs,  sondern  steigerte  zum 
mindesten  die  militärische  Leistungsfähigkeit  Frankreichs  be- 
deutend. Schon  im  Jahre  1916  sollen  die  gesamten  Kolonial- 
truppen Frankreichs  etwa  430,000  Mann  betragen  haben, 
bis  1918  wuchsen  sie  dann  auf  fast  800,000  Mann.  Damit 
vergleiche  man,  dass  das  gesamte  Heer,  mit  dem  das  kaiser- 
liche Frankreich  1870  in  den  Feldzug  eintrat,  nur  230,000 
zählte!  Zudem  gelang  auch  die  schleunige  Mobilmachung 
der  nordafrikanischen  Heere  Frankreichs  und  deren  Trans- 
port nach  Bordeaux  (aus  Marokko)  und  Marseille  (aus  Al- 
gerien und  Tunis)  dank  der  englischen  Seegewalt  aufs  beste: 
Schon  in  der  Schlacht  an  der  Marne  waren  es  (neben  der 
englischen  Hilfe)  die  französischen  kolonialen  Truppen,  die 
Frankreich  den  ersten  grossen  Sieg  ermöglichten,  insofern 
erst  durch  ihre  Anwesenheit  die  französischen  Heere  zahlen- 
mässig  den  deutschen  gewachsen  waren.  Später  blieben  jene 
Truppen,  die  dem  General  Mangln  die  Wiedereroberung  von 
Douaumont  ermöglichten,  an  der  Westfront  ein  vorzügliches 
Kampfmittel,  eine  wahre  Elite,  die  auch  in  den  entscheidenden 
Tagen  des  Juli  1918  den  Sieg  an  die  französischen  Fahnen 
hefteten. 

So  sieht  das  für  Deutschland  so  traurige  Erbe  der  Bis- 
marckschen  Kolonialpolitik  aus:  Frankreichs  militärische 
Macht  ward  reichlich  gestärkt,  während  Deutschland  ziem- 
lich nutzlos  grosse  Summen  in  den  Kolonien  vergeudete.  Wir 
haben  bereits  darauf  hingewiesen,  dass  Wilhelms  II.  Flotten- 
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Politik  diese  Zersplitterung  der  deutschen  Kraft  noch  ins 
Masslose  steigerte.  Immerhin  gehört  es  aber  in  den  Rahmen 
unserer  Betrachtungen,  wenn  wir  auch  an  dieser  Stelle  darauf 
hinweisen,  dass  solche  Zersplitterung  sich  sehr  einfach  ver- 
meiden Hess:  Eine  Aussöhnung  mit  Frankreich,  etwa  um  den 
Preis  von  Lothringen  (mit  Metz  natürlich)  hätte  jede  Einkrei- 
sung Deutschlands  verhindert  und  zur  Schwächung  Eng- 
lands ganz  automatisch  geführt.  Dabei  gilt  es  den  schwersten 
Fehler  der  Bismarckschen  Politik  zu  charakterisieren :  Er 
schonte  Oesterreich,  führte  aber  durch  den  Feldzug  von  1 866 
den  Dualismus  dieser  Macht  herbei,  denn  erst  seit  1867  gab 
es  ein  Oesterreich-Ungarn.  Sicherlich  wäre  eine  solche  Ver- 
söhnungspolitik, wie  sie  Oesterreichs  wegen  beliebt  ward, 
Frankreich  gegenüber  viel  fruchtbarer  gewesen :  seitdem  das 
Erbe  Bismarcks  zertrümmert  ward,  dürfte  dieser  Kardinal- 
fehler des  sogenannten  « Schmiedes  der  deutschen  Einheit » 
ja  auch  jedem  politischen  Laien  einleuchten! 

Die  Folgen  des  Verlustes  des  Forts  Douaumont,  die  letz- 
ten Konsequenzen  des  Parademarsches,  abgehalten  von  Wil- 
helm II.,  vor  Douaumont  (resp.  weit  hinter  der  Front!)  sind 
klar:  Die  gesamte  Westfront  der  Alliierten  stand  fester  als 
je,  von  Monat  zu  Monat  nehmen  die  englischen  Heere  um 
Hunderttausende  zu,  von  1917  an  greift  dann  auch  die  Union 
ein,  das  Ende  ist  der  Waffenstillstand  im  November  1918 
und  der  Rückmarsch  des  —  angeblich  unbesiegten  —  noch 
mehr  als  drei  Millionen  Mann  starken  deutschen  West- 
heeres über  den  Rhein  —  und  was  alles  wird  erst  noch  folgen? 
Es  war  die  Manie  Wilhelms  IL,  die  der  Westfront  die  schwere 
Wunde  von  Douaumont  schlug:  der  bekannte  Besichtigungs- 
rummel hat  an  jenem  Tage  mit  dem  unglücklichen  Parade- 
marsche seine  letzte  und  höchste  Orgie  gefeiert.  So  hat  der 
letzte  der  Hohenzollernfürsten  jenes  schnöde  Werk  vollendet 
—  eine  Fortsetzung  jener  antideutschen  Staatskunst,  die 
einst  in  den  Tagen  Karls  V.  Metz,  Toul  und  Verdun  an 
Frankreich  verschacherte.  Wilhelm  II.  krönte  nur  jene  Tat 
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des  hohenzoUernschen  Markgrafen  von  Brandenburg-Kulm- 
bach, der  1552  die  erste  Bresche  in  die  deutsche  Westfront 
schlagen  Hess. 

Jener  Tag  von  Douaumont  bedeutet  in  erster  Linie  nur 
einen  taktischen  Erfolg  der  französischen  Armee.  Aber  doch 
ist  es  kein  reiner  Zufall,  dass  sich  am  gleichen  Tage  ein 
anderes  militärisches  Ereignis  vollzog,  das  viel  mehr  ent- 
scheidet: ein  strategischer  Erfolg  der  alliierten  Meere  legt 
gleichzeitig  den  Grundstein  zum  strategischen  Siege  der  En- 
tente überhaupt,  der  freilich  erst  nach  fast  zwei  Jahren  er- 
blühte, dann  aber  auch  mit  Blitzesschnelle  alle  vier  Mächte 
Mitteleuropas  auf  die  Knie  zwang! 

.  ♦ 

Auf  der  Balkanhalbinsel  war  seit  dem  Anschluss  Bul- 
gariens an  die  Zentralmächte  die  Stellung  der  Zentralmächte 
zunächst  übermächtig  geworden.  Nur  schüchtern  getrauten 
sich  die  englisch-französischen  Divisionen  aus  Saloniki  her- 
aus, um  den  Oesterreichern  und  Bulgaren  die  Spitze  zu 
bieten.  Schliesslich  aber  finden  wir  auch  hier  jenes  Miss- 
verhältnis der  Kräfte  wieder,  das  in  allen  Ermattungskriegen 
dem  an  Hilfsmitteln  Stärkeren  den  Sieg  bringt.  An  Stelle 
des  zweimal  besiegten  Serbiens  greift  Italien  mit  allmählich 
immer  stärkerer  Energie  ein.  Von  der  Basis  Valona  aus 
erstrecken  sich  die  italienischen  Linien  immer  weiter  ins 
Innere  von  Albanien,  dringen  sie  gleichzeitig,  deini  die 
schwankende  Haltung  des  Königs  Konstantin  von  Griechen- 
land macht  dies  notwendig,  nach  rückwärts  tiefer  und  tiefer 
in  das  nördliche  Griechenland  ein.  Zudem  vermehren  auch 
die  Engländer  seit  dem  Frühling  1916  unablässig  ihre  Streit- 
kräfte, wobei  ihnen  der  Besitz  Aegyptens  vortrefflich  zu  stat- 
ten kommt.  Denn  der  erste  Angriff,  der  sich  gegen  die  Bal- 
kanhalbinsel und  die  Linie  Hamburg- Bagdad  richtete,  war 
zwar  als  Dardanellenexpedition  gescheitert.  England  musste 
zur  gewaltigen  Landmacht  werden,   bevor  seine  Seemacht 
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den  Weg  durch  die  Dardanellen  zu  sprengen  vermochte. 
Jenes  Uebergewicht,  das  die  Entente  im  Sommer  1916  auf 
dem  Balkan  erlangte,  war  einerseits  die  Folge  der  italieni- 
schen Waffenhilfe,  zum  andern  aber  auch  das  letzte  Resultat 
der  Kämpfe  um  Verdun.  Ganz  richtig  hatte  die  deutsche 
Heeresleitung  hier  die  deutschen  Heeresmassen  an  der  West- 
front konzentriert,  um  an  der  entscheidenden  Stelle  die  Ueber- 
legenheit  zu  gewinnen.  Freilich  hatte  es  diese  auf  längere 
Zeit  selbst  auf  der  ziemlich  begrenzten  Front  von  Verdun 
nicht  erlangt.  Zu  Ende  September  1916  hatte  sich  hier  der 
deutsche  Angriff  bereits  festgefahren. 

Aber  der  Zusammenhang,  in  dem  zu  jener  Zeit  schon 
alle  Fronten  des  Krieges  standen,  zwingt  uns  ohne  weiteres 
die  Erkenntnis  ab:  der  taktische  Erfolg  der  Franzosen  am 
Tage  von  Douaumont  steht  im  allerinnigsten  Verhältnis  mit 
jener  Kooperation,  die  zwischen  französischen  und  italieni- 
schen Truppen  gleichzeitig  auf  der  Balkanhalbinsel  statt- 
fand. Ja,  viel  mehr  als  dies:  die  Parallelität  der  beiden  Er- 
eignisse lässt  uns  den  tiefsten  Einblick  in  den  inneren  Zu- 
sammenhang der  entscheidenden  militärischen  Ereignisse 
tun.  Die  ungeheure  Ueberlegenheit  der  Entente  an  Macht- 
mitteln, und  demzufolge  die  unbedingte  Beherrschung  der 
See  ist  es  im  letzten  Grunde,  aus  der  wir  den  grossen  tak- 
tischen und  den  schliesslich  die  Entscheidung  bringenden 
strategischen  Erfolg  der  Entente  ableiten  müssen.  Auch  hier 
aber  erkennen  wir  sofort,  wie  die  falsche  Politik  Wilhelms  II. 
die  Hauptschuld  am  deutschen  Misserfolge  trägt.  Die  deut- 
sche Flottenpolitik  hat  uns  die  Feindschaft  Englands  auf  den 
Hals  gehetzt  und  —  gerade  weil  doch  die  deutsche  Flotte 
niemals  die  englische  schlug  oder  schlagen  konnte  —  zur 
Zersplitterung  der  deutschen  Machtmittel,  in  erster  Linie 
der  finanziellen,  dann  der  materiellen  schlechthin  geführt. 
Dann  begann  der  Raubbau  an  der  militärischen  und  wirt- 
schaftlichen Kraft  Deutschlands.  Die  Zersplitterung  der 
Kräfte  ward  ins  Riesenhafte  gesteigert,  indem  man  nach  der 
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unglücklichen  Schlacht  an  der  Marne,  mehr  noch  nacl\  dem 
Unglückstag  von  Douaumont  überall  Augenblickserfolgen 
nachjagte.   Dabei  war  nur  ein  einziger  Weg  zur  Rettung, 
wenn  man  nämlich  von  Anfang  an  oder  doch  jedenfalls  nach 
der  Marneschlacht  den  entscheidenden  Angriff  da  ansetzte, 
wo  man  zu  spät  —  erst  im  März  1918  —  ihn  ansetzte,  d.  h. 
an  der  Lötstelle  der  französisch-englischen  Heere.  Jetzt  sieht 
auch  der  kurzsichtigste  Deutsche  ein,  dass  selbst  die  völlige 
Niederwerfung  Russlands  wenig  Nutzen  bringen  konnte,  so- 
lange England,  das  ja  Russland  unendlich  an  Hilfsmitteln 
überlegen  war,  unbesiegt  blieb  und  solange  der  französische, 
immer  weiter  verlängerte  Widerstand  dem  englischen  Welt- 
reiche gestattete,  seine  Landheere  bis  auf  T'L-  Millionen  zu 
vermehren,  womit  längst  noch  nicht  das  Maximum  der  engli- 
schen Kraftanstrengung  erzielt  war.   Es  blieb  England  ein 
solches  Maximum  überhaupt  erspart,  weil  die  Vereinigten 
Staaten  in  den  Kampf  eintraten. 

Auf  dem  Balkan  ist  es  die  gleiche  Fehlerquelle,  aus  der 
wir  das  schliessliche  Verderben  ableiten  können:  die  Bis- 
marcksche  Dreibundpolitik  und  ihre  Fortsetzung!   Das  aus 
Deutschland  verjagte  Oesterreich  ging  auf  den  Balkan,  um 
dort  die  habsburgische  Hausmacht  zu  vermehren.  Der  Ber- 
liner Kongress  von  1878  —  das  Werk  Bismarcks  —  hatte 
die  beiden  ehemaligen  türkischen  Reichsteile  Bosnien  und 
Herzegowina  an  Oesterreich-Ungarn  vergeben.    So  war  es 
nur  eine  Fortsetzung  der  bei  Bismarck  so  beliebten  kombinier- 
ten Raub-  und  Entschädigungspolitik.  Deren  Schema  ist  fol- 
gendes: Der  Staat  A  schädigt  den  Nachbarstaat  B,  auf  Ko- 
sten des  seinerseits  dem  Staate  B  benachbarten  Staates  C  wird 
dann  der  Staat  B  entschädigt.  Man  setze  für  A  Preusscn,  für 
B  Oesterreich-Ungarn,  für  C  die  Türkei  ein,  und  man  erkennt, 
wie  einfach,  geradezu  genial  einfach  dieses  System  ist.  Nur 
gilt  auch  hier  das  Shakespearesche  Wort:  «Wär'  dieOeschicht' 
nicht  so  verflucht  gescheit,  man  wär'  versucht,  sie  herzlich 
dumm  zu  nennen !  » 


Bevor  wir  die  lierzliche  Dummheit  dieser  Bismarckschen 
Politik  nachweisen,  sei  es  uns  gestattet,  auf  den  Zusammen- 
hang hinzuweisen,  der  zwischen  der  Bismarckschen  Oester- 
reich- und  Türkei- Politik  und  dem  Naumannschen  Mittel- 
europa besteht.  Schliesslich  ist  nämlich  das  Naumannsche 
Mitteleuropa  weiter  nichts  als  ein  Versuch,  die  drei  Staaten, 
auf  welche  Bismarck  —  eigentlich  äusserst  bescheiden  — 
obiges  System  beschränkt  hatte,  zu  einem  höheren  wirtschaft- 
lichen Organismus  zu  gestalten,  was  ja  am  einfachsten  durch 
den  Anschluss  Bulgariens  und  dann  durch  die  Annexion 
Serbiens  geschehen  konnte.  Freilich  ist  doch  ein  wesentlicher 
Unterschied  zwischen  Meister  und  Schüler :  Bismarck  schliesst 
doch  noch  Italien  in  sein  System  ein,  hat  auch  stets  noch  ein 
freundschaftliches  Verhältnis  zu  Russland  im  Auge,  Nau- 
mann aber  organisiert  oder  vielmehr  versucht  sein  Mittel- 
europa aufzubauen  ohne  jede  Rücksicht  auf  die  Existenz 
Russlands  und  Italiens.  Wohl  könnte  man  einwenden,  dass 
nun  das  Naumannsche  Mitteleuropa  erlaubt  hätte,  das  Bi§- 
marcksche  wunderbare  Spiel  von  Annexionen  und  Entschädi- 
gungen zwar  nicht  bis  in  die  Unendlichkeit,  wohl  aber  noch 
um  ein  viertes  Glied  fortzusetzen:  Es  war  möglich  —  dies 
bildete  ja  auch  zu  Anfang  des  Krieges  1914  und  1915  noch 
ein  Kriegsziel  —  die  Türkei,  die  durch  den  Verlust  Bosniens 
an  Oesterreich-Ungarn  erheblich  geschwächt  war,  auf  Ko- 
sten der  4.  Macht  zu  entschädigen,  das  heisst  auf  gut  deutsch, 
indem  man  Aegypten  dem  britischen  Weltreiche  entriss.  Die 
ganze  Genialität  des  Naumannschen  Mitteleuropa  erschien 
auch  wirklich  erst  dann  den  Alldeutschen  in  ihrer  ganzen 
Glorie,  wenn  man  auf  die  Eroberung  Aegyptens  hinwies: 
Aegypten  mit  dem  Suezkanal  ist  bekanntlich  die  «Achilles- 
ferse »  des  britischen  Weltreiches.  Es  bedeutet  aber  eine  ge- 
radezu wahnsinnige  Strategie,  wenn  man  die  stärkste  bereit- 
macht das  eine  Mal  in  Aegypten,  das  andere  Mal  durch  die 
Eroberung  von  Calais,  zuletzt  aber  —  per  Unterseebootskrieg 
zur  Strecke  bringen  wollte! 
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Ebenso  blöde  war  auch  jene  ursprünglich  Bismarcksche 
Dreibund-,  dann  Naumannsche  Mitteleuropapolitik.  Man  er- 
laube, um  dieses  Urteil  zu  fällen,  einen  analytisch-mathemati- 
schen Beweis,  der  in  aller  Kürze  zu  führen  ist:  Nehmen  wir 
einmal  an,  die  Borussotürken  hätten  1914  oder  1915  Aegyp- 
ten samt  dem  Suezkanal  okkupiert  —  eine  an  und  für  sich 
ja  mögliche  Sache!  —  Dann  wäre  das  glückliche  Resultat 
weiter  nichts  gewesen  als  die  Wiederherstellung  der  Türkei 
in  Afrika  auf  den  Status  quo  vor  1878!  In  diesem  Jahre  und 
bis  1882  sogar  war  Aegypten  ja  noch  so  «einigermasscn»  tür- 
kisch. Man  kann  die  ganze  Bismarcksche  Politik  und  besser 
noch  die  Naumannsche  Mitteleuropaidee  nicht  besser  ad  absur- 
dum führen,  als  durch  obigen  Nachweis.  Diese  Politik  riss  die 
Nachbarhäuser  nacheinander  ein,  um  sie  nachher  aber 
alsdann  nicht  schöner,  sondern  hässlicher  —  wieder  aufzu- 
bauen; ein  System,  das  um  so  törichter  anmutet,  weil  dabei 
—  je  weiter  man  es  fortsetzte,  um  so  weniger  —  nicht  einmal 
Preussen  auf  seine  Kosten  kam.  Das  Endresultat  konnte 
darum  nur  das  sein:  Oesterreich  und  die  Türkei  gingen  zum 
Teufel  und  rissen  auch  Preussen  mit  in  die  Hölle. 

Denn  wohl  hatte  Bismarck  durch  die  bekannte,  oft  ge- 
rühmte Blut-  und  Eisenpolitik  Oesterreich  anno  1866  aus 
Deutschland  verjagt,  aber  damit  die  Umbildung  Oesterreichs 
in  den  dualistischen  Staat  Oesterreich-Ungarn,  die  schon 
1867  erfolgte,  veranlasst.  Es  hatte  dann  das  dualistische 
Oesterreich-Ungarn  sich  1878  auf  Kosten  der  Türkei  durch 
Bosnien  vergrössert.  Aber  die  Türkei  war  damit,  ferner  durch 
die  Abtrennung  von  Bulgarien  und  andere  Verluste  bedeutend 
geschwächt,  gleich  wie  auch  Oesterreich  durch  den  Dualis- 
mus keineswegs  stärker  geworden  war.  Darum  konnte  also 
die  Türkei  den  Engländern,  als  diese  sich  1882  des  Suez- 
kanals und  ganz  Aegyptens  bemächtigten,  nicht  entgegen- 
treten und  musste  sich  mit  einem  Protest,  der  oft  wiederholt 
ward,  begnügen.  Offenbar  wäre  es  doch  eine  viel  einfachere, 
zudem  erfolgreichere  Politik  gewesen,  wenn  Preussen  Oester- 
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reich  als  Einheitsstaat  erhielt,  die  Türkei  dann  1878  im  Be- 
sitze von  Bosnien  Hess  und  endlich  dieselbe  Türkei  in  den 
doch  eigentlich  historisch  berechtigten  Ansprüchen  auf  Ae- 
gypten unterstützte.  Gab  dann  England  Aegypten  nicht  her- 
aus —  nun,  so  hatte  man  freilich  den  ersehnten  Krieg  mit 
England,  aber  dann  hätte  m,an  doch  in  einem  starken  öster- 
reichischen Einheitsstaate  und  in  einem  grösseren  türkischen 
Reiche  gewichtigere  Bundesgenossen  gehabt! 

Soweit  unsere  Kritik  der  politischen  Entgleisungen. 
Die  alten  Fehlerquellen  der  Bismarckschen  Politik  wurden 
niemals  verschüttet.  Kein  Wunder  also,  dass  von  Jahr  zu 
Jahr  solche  Politik  grössere  Misserfolge  einheimste.  Unter 
Wilhelm  II.  setzte  man  aller  Absurdität  die  Krone  auf,  indem 
man  gerade  dort  koloniale  Expansion  zu  treiben  begann,  wo 
die  französischen  Kolonialinteressen  mit  den  Interessen  der 
englischen  Seegewalt  aufs  trefflichste  harmonierten,  nämlich 
an  der  atlantischen  Küste  Marokkos!  Man  denke  an  den  be- 
kannten «Panthersprung  nach  Agadir  »  anno  1911!  Dabei 
bot  sich  gerade,  seitdem  man  mit  den  Türken  liebäugelte,  die 
Möglichkeit,  die  deutsche  Orientpolitik  und  die  deutsche  Ko- 
lonialexpansion in  Einklang  zu  bringen.  Es  lag  dies  in  ge- 
radezu greifbarer  Nähe:  Deutsch-Ostafrika  grenzte  ur- 
sprünglich, solange  nämlich,  bis  sich  die  bösen  Engländer  in 
Uganda  festsetzten,  so  ziemlich  an  den  ägyptischen  Sudan. 
Hier  also  konnte  die  deutsche  Kolonialpolitik  einsetzen  — 
bekanntlich  haben  die  grossen  deutschen  Kolonialpioniere  dies 
auch  mit  anfänglich  bestem  Erfolge  angestrebt  —  und  von  der 
Südgrenze  Ostafrikas  über  Uganda  und  den  ägyptischen  Su- 
dan eine  ununterbrochene  deutsch-türkische  Interessensphäre 
geschaffen.  Dann  hätte  der  geniale  Naumann  sein  Mittel- 
europa nur  statt  auf  der  Linie  Hamburg-Bagdad  auf  der 
Grundlinie  Hamburg-Konstantinopel-Suez-Faschoda-Sansibar 
zu  errichten  brauchen.  Auf  alle  Fälle  hätte  sich  Deutschland 
so  eine  Einheitlichkeit  der  Aussenpolitik  gesichert,  der  sogar 
eine  verständige  Seepolitik  sich  unterordnen  Hess.  Persischer 
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Golf,  Rotes  Meer  und  das  ganze  Gebiet  des  Indischen  Ozeans 
zwischen  Sansibar  und  der  Strasse  von  Ormuz  wären  das 
Ziel  einer  deutsch-türkischen  Ozeanpolitik  gewesen.  Wie 
wenig  man  freilich  an  dergleichen  einheitliche  Land-,  See- 
und  Kolonialpolitik  in  Berlin  dachte,  geht  am  evidentesten 
aus  der  Tatsache  hervor,  dass  man  Sansibar  gegen  Helgo- 
land eintauschte!  Das  kurzsichtige  Auge  des  grossen  deut- 
schen Monarchen  und  seines  noch  genialeren  Kanzlers  Ca- 
privi  sah  nur  Helgoland,  während  einem  weitsichtigeren 
Blicke  der  grössere  strategische  Wert  Sansibars  nimmer  ent- 
gehen durfte! 

In  dem  grossen  Wirrsal  solcher  Politik  zu  Wasser,  zu 
Land  und  in  den  Kolonien  war  es  ein  einziger  Anblick,  der 
alles  faszinierte,  alle  Dummheiten  vergessen  machte  und  die 
herrlichste  Zukunft  —  trotz  alledem  verhiess:  der  Parade- 
marsch.   Noch  blieb  eine  Hoffnung:  alle  Schäden  sind  re- 
parabel durch  einen  Appell  an  das  gute,  deutsche  Schwert: 
«  Wer  nur  auf  Gott  vertraut  und  feste  um  sich  haut »,  kann 
Dummheiten  zu  Wasser  und  zu  Lande  begehen,  soviel  er 
will,  zum  Schlüsse  wird  er  doch  so  genial  wie  einst  Alexander 
den  gordischen  Knoten,  in  den  ihn  Mangel  an  Intelligenz  etc. 
verstrickt  haben,  durchhauen  und  das  deutsche  Volk,  allen 
voran  die  Märker,  zu  denen  die  Berliner  gehören,  herrlichen 
Zeiten  und  Tagen  entgegenführen!    Dem  deutschen  Volke 
machte  man  dann  plausibel,  wie  man  nur  den  Frieden  wolle, 
legte  ihm  schliesslich  ein  Milliardenopfer  als  Extrageschenk 
an  den  Militarismus  auf  und  nannte  das  so  wunderschön 
«  Kriegssteuer  in  Friedenszeiten  ».   So  ward  in  den  leitenden 
Kreisen  immer  mehr  der  Gedanke  herrschend,  dass  die  ganze 
Misere,  in  welche  eine  fünfzigjährige,  törichte  Politik  das 
deutsche  Volk  gebracht  hatte,  nur  noch  durch  eine  Radikalkur 
zu  heilen  sei.    Dass  die  englische  Einkreisungspolitik  weiter 
nichts  als  die  Folge  des  völlig  unsinnigen  deutschen  Mili- 
tarismus sei,  ward  wohl  nur  wenigen  Deutschen  überhaupt 
je  bewusst.    Am  allerschärfsten  verurteilt  erscheint  diese 
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lange  Aera  der  deutschen  Rüstungen  zu  Wasser  und  zu 
Lande,  wenn  man  sie  unter  den  Gesichtspunkt  des  Römer- 
wortes  stellt:  «  Si  vis  pacem,  para  bellum!»  Denn  die  Rö- 
mer haben  doch  sicher  nicht  auf  die  Art  die  Welt  erobert, 
dass  sie  für  den  Frieden  rüsteten.  Offenbar  schwebte  nun 
wohl  vielen  unklaren  militärischen  Köpfen  die  Idee  vor,  dass 
man,  getreu  einem  Römerworte,  das  die  Römer  selbst  nicht 
befolgten,  durch  Friedensrüstungen  die  Welt  erobern  könne. 
Insofern  waren  die  Engländer  entschieden  praktischer.  Sie 
rüsteten  erst  im  Kriege  selbst,  dann  aber  mit  äusserster  Ener- 
gie für  den  Krieg  und  sicherten  damit  immer  noch  recht- 
zeitig ihr  Weltreich  und  die  Seeherrschaft. 

Eine  Kritik  des  deutschen  Militarismus  oder  seiner  Aus- 
artung unter  Wilhelm  II.  erübrigt  sich.  Das  deutsche  Heer 
zählte  auf  der  Höhe  seines  riesenhaften  quantitativen  An- 
schwellens an  1000  Generale,  die  Marine  80  Admirale.  Ir- 
gendwelche Genies  scheinen  nicht  unter  ihnen  gewesen  zu 
sein.  Wie  hätte  man  sonst  die  Tatsache  zu  erklären,  dass 
niemals  eine  Kritik  an  jenem  unerreichten,  ja  unerreichbaren 
Parademarsche  von  Douaumont  laut  wurde?  Eine  ganze 
Reihe  von  Generalen  muss  diesen  herrlichsten  Tag  des  preus- 
sischen  Militarismus  mitgemacht  haben  —  keinem  einzigen 
aber  scheint  auch  nur  die  Ahnung  gekommen  zu  sein,  dass 
zwischen  dem  Parademarsche  und  der  Explosion  der  Benzin- 
vorräte ( ?)  des  Forts  Douaumont  irgend  ein  Zusammenhang 
bestand.  Dabei  hätte  doch  jeder  Unteroffizier  —  leider  be- 
sass  die  gesamte  preussische  Armee  wohl  keinen  mehr,  der 
zwar  nicht  lesen  und  schreiben,  dafür  aber  logischer  denken 
konnte  als  die  Herren  Feldmarschälle  und  Generale  —  sich 
sagen  müssen,  dass,  wenn  jene  grosse  Explosion  das  Fort 
Douaumont  unhaltbar  machte,  doch  auch  die  braven  Mannen 
der  berühmten  Kolonialdivision  Mangin  das  Fort  nicht  halten 
konnten  —  oder  will  man  etwa  das  deutsche  Volk  glauben 
machen,  dass  die  Senegalesen,  Marokkaner  usw.,  aus  denen 
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die  Division  Mangins  zum  guten  Teile  bestand,  ihrer  schwar- 
zen Farbe  wegen  —  unverbrennbar  gewesen  seien? 

Solange  die  Wellen  zum  Meere  reisen,  verdient  darum 
das  Gedächtnis  des  letzten  grossen  Parademarsches  der 
preussischen  Armee  vor  Verdun  festgehalten  zu  werden.  Nie 
möge  ihn  das  endlich  vom  Joche  des  preussischen  Militaris- 
mus befreite  deutsche  Volk  vergessen!  Tief  präge  man  sein 
Bild  den  kommenden  Geschlechtern  ein:  Nach  dem  Takte 
des  Preussenmarsches  defiliert  vor  dem  obersten  Kriegsherren 
Regiment  um  Regiment  —  sogar  an  fünf  verschiedenen  Orten 
hinter  (wohlverstanden  ziemlich  weit  hinter)  der  Front  nach- 
einander dasselbe  erhabene  Schauspiel.  Dutzende  von  Gene- 
rälen, Prinzen  (gewiss  auch  einige  Admiräle)  wohnen  aktiv 
oder  passiv  dem  Schauspiele  bei.  Dem  Dichter  und  auch  dem 
darstellenden  Künstler,  hier  also  dem  Maler,  ist  es  ja  er- 
laubt —  ein  wenig  zu  idealisieren:  im  Hintergrunde  also 
das  mit  seinen  Benzinvorräten  aufflammende  Fort  Douau- 
mont,  von  schwarzen  Franzosen  (der  deutsche  Generalstabs- 
bericht würde  so  schön  schreiben  von  «farbigen»  Franzosen) 
umstanden!  Difficile  est  satiram  non  scribere!  Fine  treff- 
liche Satire  hat  der  (vorausahnende?)  Karikaturist  des  Sim- 
plicissimus  bereits  lange  Zeit  vor  dem  Kriege  gezeichnet  — 
irgend  eine  Nummer  —  wir  überlassen  dem  geehrten  Leser, 
Nummer  und  Jahrgang  selbst  zu  finden  —  enthält  das  lieb- 
liche Bild  eines  Feuerwehrkommandanten,  den  eine  sehr 
distinguiert  aussehende  Persönlichkeit  gelegentlich  einer 
Feuersbrunst  haranguiert.  Darunter  die  Worte:  «Während 
Seine  Durchlaucht  huldvolle  Worte  an  unsere  Feuerwehr 
richtete,  brannte  das  Haus  nieder! » 

Wo  der  Kaiser  selbst  mit  so  herrlichem  Vorbilde  voran- 
ging, durften  seine  Marschälle  nicht  zurückbleiben.  Bei  aller 
Zersplitterung  der  Kräfte  —  sie  ist  im  grossen  Kriege  1914 
bis  1Q18  geradezu  typisch  für  die  deutsche  Kriegführung  ge- 
worden —  fand  man  dazu  noch  Zeit,  diese  Zersplitterung 
derart  genial  einzurichten,  dass  schliesslich  an  der  Stelle  der 
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Salonikifront,  wo  der  Durchbruch  den  Serben  und  Franzosen 
gliicicte  (1 5.  September  1918),  gar  keine  deutschen  Truppen 
standen.  Hinter  der  durchbrochenen  Front  finden  wir  dann 
allerdings  wenigstens  ein  ganzes  preussisches  Jägerbataillon, 
das  in  Uesküb  lag.  In  weiterer  Entfernung  hinter  der  Front 
waren  dafür  um  so  bedeutendere  Massen  von  Truppen  dislo- 
ziert, nämlich  in  Rumänien.  Dort  haben  zur  Zeit  des  Ab- 
schlusses des  Waffenstillstandes  an  200,000  Mann  gestan- 
den, die  Armee  Mackensen  und  andere  (Etappen)-Forma- 
tionen.    Wenn   wir  deutschen   Zeitungsberichten  Glauben 
schenken  wollen,  so  haben  sich  noch  im  September  1918  allein 
in  Bukarest  mehrere  Tausende  deutscher  Offiziere  befunden; 
man  beachte,  dass  diese  wohl  zum  grossen  Teile  Verwaltungs- 
behörden usw.  angehörten.  .Immerhin  sind  wir  aber  schon 
auf  Grund  der  Tatsache,  dass  die  Armee  Mackensen  gegen- 
wärtig gerade  wegen  ihrer  grossen  Zahl  unter  den  grössten 
Verpflegungs-  und  Transportschwierigkeiten    ihren  Rück- 
marsch durch  Ungarn  angetreten  hat,  zu  dem  Urteile  be- 
rechtigt, dass  hier  die  deutsche  oberste  Kriegsleitung  glän- 
zend versagte.  Es  ist  nämlich  vom  Standpunkte  der  Kriegs- 
wissenschaft ein  geradezu  unerhörter  Skandal,  dass  die  Ar- 
mee Mackensen  nicht  sofort  an  die  seit  dem  15.  September 
durchbrochene,  also  äusserst  bedrohte  Salonikifront  geworfen 
wurde!    Auf  den  Einwand,  dass  dann  natürlich  Rumänien 
abgefallen  wäre,  sind  wir  durchaus  gefasst;  wir  geben  allen, 
die  die  Strategie  der  Hindenburg  und  Ludendorff  auch  heute 
noch  verteidigen  wollen,  nur  das  Faktum  zu  bedenken,  dass 
Rumänien  ja  gleichwohl  schliesslich  zur  Entente  überging 
(freilich  ohne  bis  jetzt  Deutschland  den  Krieg  zu  erklären). 
Unumstösslich  sicher  aber  steht  die  Tatsache  fest,  dass  die 
Balkanfront  nur  deshalb  so  überaus  schnell  zerbrach,  weil 
absolut  keine  deutschen  Reserven  hinter  den  völlig  ausge- 
pumpten bulgarischen  Fronttruppen  standen.  Dabei  ist  Bu- 
karest in  der  Luftlinie  nur  300  km  von  Sofia  entfernt.  Hätten 
aber  nur  100,000  Mann  der  Mackensenschen  Armee  in  und 
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um  Sofia  gestanden,  so  musste  der  französisch-serbische  Vor- 
marsch ins  Stocken  geraten.  Zudem  itonnten  die  Deutschen 
in  Rumänien  auf  dem  Schienenwege  doch  vorher  nach  Sofia 
und  von  dort  aus  per  Fussmarsch  noch  weiter  südwärts  ge- 
langen, als  die  Salonikiarmee  der  Entente,  die  vor  sich  nur 
zerstörte  Brücken  usw.  fand,  die  Bahn  aber  in  Feindesland 
überhaupt  nicht  benützen  konnte. 

Noch  steht  nicht  fest,  wie  weit  das  Mackensen  selbst  ver- 
schuldet hat.    Die  oberste  Heeresleitung  aber  hat  sicherlich 

»  das  Verkehrteste  getan,  was  überhaupt  geschehen  konnte.  An- 
statt nämlich  sofort  möglichst  die  ganze  Armee  Mackensen 
an  die  Durchbruchsstelle  zu  werfen,  rief  sie  —  Truppen  von 
der  Westfront  herbei,  z.  B.  das  Alpenkorps.  Diese  aber  muss- 
ten  auf  alle  Fälle  zu  spät  kommen.  Es  ist  ganz  einfach  das 
alte  System  des  Parademarsches  von  Douaumont;  200,000 
Mann  stehen  ruhig  einige  hundert  km  hinter  der  durch- 

-  stossenen  Front  —  freilich  1918  nicht  mit  dem  so  nutz- 
bringenden Parademarsche,  sondern  u.  a.  mit  dem  «Erfassen» 
rumänischer  Lebensmittel  beschäftigt  —  und  man  denkt  gar 

1  nicht  daran,  dass  einzig  und  allein  das  Einsetzen  aller  Re- 
serven die  bedrohte  Situation  zwar  wohl  nicht  wieder  her- 
stellen, aber  doch  die  Katastrophe  noch  um  einige  Wochen 
aufhalten  konnte.  Diese  kostbare  Zeit  aber  hätte  man  dazu 
benützen  müssen,  um  den  Abfall  Bulgariens  zu  verhüten.  In- 
zwischen konnte  der  gesamte  Vierverband  bei  geschickter  Di- 
plomatie einen  allgemeinen  Waffenstillstand  erreichen.  Auf 

,  alle  Fälle  Hessen  sich  so  bessere  Bedingungen  erreichen,  als 

wenn  jeder  der  Vierverbandsstaaten  für  sich  allein  kapitu- 
lierte. Es  setzt  also  allem  die  Krone  auf,  dass  die  oberste 
Heeresleitung  auch  in  der  Stunde  der  höchsten  Gefahr  — 
bildlich  gesprochen  —  nicht  vor  einer  Wiederholung  des  Pa- 
rademarsches von  Douaumont  zurückschreckte,  sondern  die 
bis  dahin  unglückliche  Höchstleistung  der  preussischen  ge- 
nialen Kriegführung  noch  übertraf  —  was  sehr  schwer  war: 
Man  instradierte  auf  der  französischen  Westfront  Truppen 
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und  warf  diese  auf  dem  Balkan  in  die  von  Tag  zu  Tag 
grösser  werdende  Lücke.  Leider  ist  es  uns  zurzeit  nicht 
möglich,  festzustellen,  um  wie  viele  Tage  diese  Truppen  zu 
spät  kamen.  Zu  spät  kamen  sie  sicherlich.  Schon  am  27.  Sep- 
tember trug  Bulgarien  den  Waffenstillstand  an!  Was  sollte 
es  da  noch  helfen,  dass  mit  anderen  Truppen  auch  das 
tapfere  bayerische  Leibinfanterieregiment  auf  dem  Balkan 
eintraf,  das  1Q16  vor  Verdun  viel  gelitten  und  tapfer  gestrit- 
ten hatte?  —  Es  trat  von  Nisch  in  Serbien  aus  den  Rück- 
marsch mit  der  Bahn  an  und  kehrte  nach  München  zurück, 
als  längst  alles  zu  Ende  war  und  in  Bayern  die  rote  Fahne 
der  Republik  wehte.  Das  älteste  bajuvarische  Infanterieregi- 
ment kehrte  damit  endgültig  zurück  —  vom  Parademarsche 
vor  Douaumont! 
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